SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 575/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||  GczE B
I /ostipeného AK | AK s. 1. 0., Suché myto 6, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky €. k. 10Cb/202/2017-635 z 28. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 29. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zadkladného préva na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alsie konanie.

2. Z ftstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej st'aznosti vyplyva,
ze uznesenim sp. zn. 10Cb/202/2017 z 11. juna 2024 vydanym vysSou sudnou uradni¢kou okresny
sud rozhodol, ze Zalobca je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi ako zalovanému do ruk jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vyske 6 967,31 eur, ato do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. V odovodneni okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania
prihliadal len na udaje zndme z konania a stazovatelovi priznal nahradu len za tie ukony, ktoré
sudu vyplyvaji zo spisu, a to vzhladom na to, Ze do vydania uznesenia o vyske nahrady trov
konania stazovatel’ sudu nepredlozil Specifikaciu a vysku trov, ktoré zo spisu nevyplyvaju a ktoré
je potrebné z vlastnej iniciativy sudu predlozit’ pred vydanim uznesenia o vyske nahrady trov
konania. Poukazujic na § 262 ods. 2 v spojeni s €l. 8, ¢l. 11 ods. 4 a ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uviedol, ze sa nahradzaju len tie trovy konania, ktoré su sudu zname
do momentu, ked’ o vySke ndhrady trov konania rozhodne vyssi sidny uradnik uznesenim, pricom



Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie o povinnosti vy¢islit’ trovy konania a ani sid
nemoze ukladat’ strane sporu povinnost’ vycislovat’ trovy konania pri rozhodovani o vyske ndhrady
trov. Pokial’ strana nedoruc¢i sudu vy¢islenie trov konania, vychddza sud z obsahu spisu, pretoze
nemdze objektivne priznat’ ndhradu trov konania, o ktorych nevie. V zmysle zédkona je na procesnej
aktivite strany sporu, aby predlozila sudu vsetky relevantné doklady, z ktorych vyplyva, aké trovy
konania jej v zmysle § 251 CSP vznikli a v akej vySke. Proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky
podali staznosti obe sporové strany. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze obe
staznosti zamietol. Vo vztahu k argumentom uplatnenym v staznosti stazovatela uviedol,
ze stazovatel' az dodato¢ne spolu so staznostou predlozil sidu potrebné doklady pre ucely
preukazania vysky tych trov (zapisnice o poradach s klientom, osved¢enie o evidencii motorového
vozidla), ktorych nepriznanie namietal (porady s klientom, cestovné néhrady a nadhrady za stratu
Casu). Za situacie, ked’ stazovatel’ do doby rozhodovania o vyske trov konania nepredlozil sudu
vycislenie trov spolu s potrebnymi dokladmi pre ucely preukazania vysky trov, a preto vyssia stidna
uradnicka priznala stazovatel'ovi len ndhradu tych trov konania, ktorych vyska bola zo spisu v case
rozhodovania jednoznacne zistiteI'na, vyhodnotil postup vysSej sudnej uradnicky pri uréeni vysky
trov konania ako spravny. Zdoraznil, ze z ustanoveni Civilného sporového poriadku sidu pred
rozhodnutim o vyske nahrady trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP nevyplyva povinnost’ vyzyvat
stranu na vycislenie trov konania ¢i predlozenie dokladov preukazujucich ich vysku. Ozrejmil,
ze suid rozhoduje o nahrade trov konania z tradnej povinnosti, avsak uvedené nemozno
interpretovat’ tak, ze tato povinnost sudu je absolutna. Pripomenul dispoziéni zésadu, ktorou
je ovladané civilné sporové konanie a podla ktorej je na strane sporu, aby sama vyvijala potrebna
aktivitu v zadujme docielenia ochrany prav, priznania jej prav sidom v rozsahu, ktory jej prinaleZi.
Dodal, Ze pokial’ stazovatel’ chcel, aby mu bola priznané aj ndhrada za porady s klientom, nahrada
cestovnych nakladov a ndhrada za stratu Casu, teda také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu
vysku sud nema moznost’ vycislit’ len na zéklade udajov vyplyvajucich zo sidneho spisu, mal sim
vyvinut’ aktivitu a predlozZit’ pred rozhodnutim vysSej sudnej uradnicky vSetky potrebné doklady
preukazujtice vysku trov, vyc¢islenie trov. Uzavrel, Ze staznost’ proti rozhodnutiu sidneho uradnika
nemdze slazit’ ako prostriedok, ktorym sa ma docielit’ niprava, resp. zvratenie nésledku skorSej
procesnej pasivity strany sporu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu
o vyske nahrady trov konania podal staZovatel tGto Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
ze okresny sud v napadnutom uzneseni vobec nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze hotové vydavky a nahrada
za stratu Casu sa nepriznavaju ako celok, ale zahfiiaju viacero jednotlivych vydavkov. Namieta
nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ked” zo sudneho spisu, ako aj obchodného
registra vyplyva, Ze sidlo advokatskej kancelarie pravneho zastupcu stazovatel’a je v inom meste,
ako je miesto konajuceho sudu, z c¢oho je urcitel'né, ze doslo k vzniku naroku na nédhradu hotovych
vydavkov a straty casu. Ak sud nevedel narok na nahradu hotovych vydavkov vy¢islit, mal
v zmysle § 150 ods. 2 CSP strane ulozit’ tieto trovy vy¢islit. Odovodnenie rozhodnutia zalozené
na nepredlozeni vy¢islenia trov konania povazuje za nepreskimatelné a predstavujuce striktne
formalny zasah do svojich tstavnych prav.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu
0 zamietnuti st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného stdu o vyske nahrady trov konania,
ktorému vycita, ze relevantnym spdsobom nevyhodnotil obsah spisu, nevysporiadal sa
so st'aznostnymi ndmietkami stazovatel'a a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

5. Rozhodovanie vseobecného sidu o trovach konania ako o integralnej sucasti sidneho konania
je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikéciu
jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba
celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vS§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Zze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahtnala ¢rty svojvole
(m. m. 1. US 40/2012, I. US 630/2017, 1. US 119/2021).

6. V prerokuvanej veci stazovatela vSak o takyto pripad nejde. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud vykladom aplikovanych noriem dospel k zaveru,
ze pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania vychadza z obsahu spisu, teda priznd nahradu len
tych trov konania, ktoré zo spisu vyplyvaji bez toho, aby bol povinny UspeSnu stranu vyzyvat
na vycCislenie a preukdzanie nihrady trov konania alebo bez ndvrhu inym spdsobom zistovat
skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie o vySke nahrady trov konania s tym, Ze pripadné dodato¢né
vycislovanie a preukazovanie nédhrady trov konania v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika nie je mozné. Na strane druhej je st'azovatel’ toho nazoru, Ze tieto ustanovenia treba
vylozit’ tak, ze okresny sud je povinny uspes$nu stranu vyzvat na vycislenie ndhrady trov konania
alebo inak zistovat’ skuto¢nosti na jej vycislenie.

7. S prihliadnutim na argumentaciu uplatnenti stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti ustavny sid dava
do pozornosti, Ze sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril k rozhodovaniu o vyske ndhrady
trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP, ked’ konstatoval, Zze z predmetného ustanovenia sidu pred
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania nevyplyva povinnost’ vyzyvat’ stranu na vycislenie trov
konania ¢i predlozenie podkladov preukazujacich ich vysku. Okresny sid ma povinnost’ vycislit’ tie
trovy konania, o ktorych objektivne vie, resp. ma povinnost’ vycislit’ tie trovy konania, ktorych
existencia a vySka boli zo spisu v Case rozhodovania jednoznacne zistitelné (m. m.
I11. US 191/2020, 1. US 483/2022).

8. Z obsahu uznesenia okresného stidu vydaného vysSou stidnou tradnickou je zrejmé (a st'azovatel’
to ani nespochybniuje), Ze okresny sud v ¢ase rozhodovania o vySke nahrady trov konania nemal
k dispozicii vycislenie, doklady preukazujuce vysku trov pradvneho =zastipenia stazovatel'a
(zalovaného) pozostavajucich z cestovného a nahrady za stratu casu. Ked’ze cestovné a ndhrada



za stratu Casu predstavuju také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sid nema moznost
uréit’ bez aktivity strany, ktorej takéto trovy vznikli, vy$Sia sidna uradniCka uznesenim
stazovatel'ovi priznala nahradu len tych trov konania, ktorych existencia a vyska boli zo spisu
v Case jej rozhodovania zrejmé, jednoznacne zistiteI'né. St'azovatel’ vyc¢islenie trov pozostavajucich
z cestovného a nahrady za stratu ¢asu a doklady preukazujuce ich vysku predlozil okresnému sudu
az po vydani uznesenia vysSou studnou uradnickou.

9. Ako uz ustavny sud uviedol, cestovné a ndhrada za stratu Casu predstavuju také zlozky trov
konania, ktorych konkrétnu vysku sid nemd moznost’ urcit’ bez adekvatnej procesnej aktivity strany
sporu, ktorej takéto trovy vznikli. Za daného stavu je potrebné, aby strana, ktord sa domaha
priznania nahrady trov konania vo vyske, ktora jej prinalezi, riadne a vcas, teda eSte pred
rozhodnutim vysSieho sidneho uradnika o vyske ndhrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP,
predlozila sidu vsetky potrebné doklady preukazujice vznik a vysku trov, ktoré nevyplyvaja
z obsahu spisu (III. US 109/2020). V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’
aj na svoju judikaturu vo vztahu k podaniu staznosti proti rozhodnutiu vydanému vy$$im sidnym
uradnikom, v zmysle ktorej principu spravodlivosti i v sucasnosti aktudlnym zdkonom, v ktorych
medziach sa mozno doméhat’ zdkladného préva zaruc¢ené¢ho €l. 46 ods. 1 Gstavy, sa prieci, aby
v dosledku procesnej aktivity sporovej strany, ktora sa staznost'ou podl'a § 239 a nasledujticich CSP
domaha napravy rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika, bola dodato¢ne na zadklade podania
ucinen¢ho az v ramci konania o takto podanej staznosti priznana protistrane nahrada trov konania,
ktorych vysku tato protistrana opomenula preukazat’ a nalezite vy¢islit’ pred rozhodovanim vysSieho
stdneho uradnika podla § 262 ods. 2 CSP, a to za stavu, ked’ okolnosti veci neindikujli, Ze by
protistrane vo vcasnom preukdzani a vyc€isleni trov branila objektivna prekazka (m. m.
I11. US 109/2020, TV. US 82/2024). Staznost’ proti rozhodnutiu sidneho tradnika neméze sluzit
ako prostriedok, ktorym sa ma docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity
strany sporu (IIL. US 191/2020).

10. V predmetnom pripade stazovatel’ k dodatocnému vycisleniu trov konania pozostdvajlicich
z cestovného a nahrady za stratu Casu pristipil az spolu s podanim staznosti, teda po vydani
uznesenia vydaného vysSou sudnou uradnickou o vycisleni trov konania, t. j. v Case, ked’ v zmysle
uz uvedenej judikatury nebol uZ ziaden procesny priestor na ich priznanie. Ako okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol, stazovatel mal dostatony casovy priestor na preukdzanie
a vycislenie cestovného a nahrady za stratu Casu, ked’Ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej (12. aprila 2024), ktorym mu bol okrem iného priznany narok na nahradu trov
konania, do rozhodovania vyssej sidnej Uradnicky o vySke nahrady trov (11. jina 2024) uplynuli
takmer dva mesiace. NavySe staZovatel’ bol v konani pred vSeobecnymi sidmi pravne zastipeny
advokatom, pricom dodato¢ne uplatnené trovy pozostavali prave z trov pravneho zastipenia.
U advokata niet dovodu neuplatnit’ prezumpciu znalosti pravnej upravy tykajiucej sa nahrady trov
konania a odmeny, ktord mu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci prinalezi, pricom pri zastupovani
klienta je advokat povinny postupovat s odbornou starostlivostou, pod ktorou sa okrem iného
rozumie to, ze dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zadujme klienta vSetko,
¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje za prospesné [§ 18 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov].



11. Mozno tak konstatovat’, ze vysledok prijaty okresnym sudom neodporuje ziadnemu ustanoveniu
Civilného sporového poriadku a nim vytvorené rieSenie nie je v rozpore s principom spravodlivosti
a ani s principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, pricom vysledok vedie
k rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov. RieSenie prijaté okresnym sidom je v sulade
s dispozi¢nym principom, tak ako je vyjadreny v ¢l. 7 ods. 1 CSP, podla ktorého sudne konanie
sa zadsadne zaCina na navrh strany sporu, pricom predmet konania urcuju strany sporu postupom
ustanovenym zakonom. Predmet rozhodovania o vyske nahrady trov konania vyplynul z pasivity
stazovatel'a po tom, ako musel vediet’, Ze je v spore Uspesny a bol mu priznany narok na nahradu
trov konania. Stazovatel'ovi v tomto $tadiu konania ni¢ nebranilo v tom, aby predmet rozhodovania
vyjadril svojim vycislenim naroku na néhradu trov konania, pricom takyto tkon mozno vyvodit
aj zo zésady povinnosti oznacenia tvrdeni a predlozenia dokazov v sulade s principom
hospodarnosti konania podl'a ¢l. 8 CSP. Opacny postup, v ktorom by okresny sid bez navrhu
zistoval skutocnosti potrebné na rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania, a tak nahradzoval
nendro¢nu aktivitu stazovatela, by za urcitych okolnosti mohol byt v rozpore nielen s tymto
principom, ale aj s principom kontradiktornosti, tak ako je vyjadreny v ¢l. 9 CSP, ked’Ze sud by
rozhodoval na zdklade zisteni, ktoré neboli zndme druhej strane z predchddzajicich tkonov
stazovatela (III. US 418 2021). V tejto suvislosti nemozno dospiet’ k zaveru, Ze okresnému sudu
muselo byt’ zndme, Ze advokat st'azovatel'a na pojedndvanie cestoval svojim motorovym vozidlom.
Ulohou vieobecnych studov nie je vytvarat domnienky a bez navrhu skimat’ to, ¢i niekomu vznikli
vydavky na cestovné a ndhradu za stratu Casu. Napokon k uvedenému zisteniu by sa okresny sud
nedopracoval ani nahliadnutim do verejne pristupnej evidencie, ked'Ze zéapis sidla advokata
v obchodnom registri nijakym sposobom nepreukazuje existenciu ¢i dokonca vysku vydavkov
na cestovné. Uloha vieobecnych sudov je limitovana principom preferencie obsahu procesnych
ukonov a principom rozhodovania podla obsahu spisu, ako to je vyjadrené v ¢l. 11 ods. 4 CSP.

12. Z uvedenych dovodov ustavny sad povazuje pravny néazor okresného sudu za tUstavne
udrzatel'ny, koncentrujuci rozhodovanie o vyske ndhrady trov konania bez toho, aby tento zaver
viedol k neprimeranému zat'azeniu strany konania, od ktorej mozno dovodne pozadovat, aby
si svoje trovy konania riadne a vcas vycislila pred rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika.
Na zéklade uvedeného vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zédkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

13. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tstavny sud
uvadza, Ze o jeho pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne dosSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi uznesenim okresného sudu a porusenim
zakladného prava stazovatela upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy, neprichddzala do tivahy ani
pri¢innad suvislost’ s namietanym porusenim zékladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a vzhl'adom na to Gstavny sud aj tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.



14. KedZze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



